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И сследуется м етаф и зи чески й  гор и зон т гносеологи ческой  концепции
Н. М альбранш а. О тм ечается, что в трактовке проблем ы  познани я душ и 
через сам опознани е М альбр ан ш  и сходи т из картези ански х посы лок. 
О босновы вается утверж дени е, что дл я  М альбранш а и Д екарта ч ел овече­
ское «Я» удал яясь от заблуж ден ий , п олагает себя в истине и сущ ествова­
нии. А нали зи р ую тся отличи я гносеологи и  М альбранш а, от «cogito» Б ла­
ж енного А вгусти н а и Р. Д екарта.
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М истическая философия М альбранш а выросла на картезианской почве. Влияние 
Декарта на М альбранш а, прежде всего, усматривается в усиленном интересе последнего 
при определении сущ ности душ и через гносеологическую  проблематику. Как замечает 
Ж ан Лакруа, рассматривая персоналистические аспекты картезианства, «М альбранш , как 
и Декарт, не говорит о видении душ ой самой себя. Д уш а видит себя разумом, и в этом 
смысл Cogito. Через аскезу сомнения, мыш ления душ а отделяется от тела и постигает се­
бя как дух, то есть как чистое м ыш ление».1 Отличием от Д екарта следует признать то, что 
у  М альбранш а проблема познания трактуется не только рационалистически, но уже в 
больш ей степени с религиозно-этической стороны. То есть М альбранш  с больш ей силой 
провозглаш ает духовность разума. Теория человеческого познания М альбранш а пред­
ставляет сочетание рационализма и морализма. Д анная особенность гносеологии М альб- 
ранш а имеет платонические корни.
Цель и благо человеческой душ и, по М альбранш у, состоит в познании Бога как 
Высочайш ей И стины (полноты Бытия). Речь у  М альбранш а здесь идет, -  говорит 
Ж . Лакруа, -  как и у  Августина не столько о том, чтобы искать истину, сколько о том, что­
бы сам ом у становится истинным, объединяться с Бытием и другими сущ ностями.2 Д ан ­
ное соединение является самым сущ ественным и необходимым для человеческого духа. 
Заблуж дение же есть величайш ее несчастье для человека. Оно есть то дурное начало, ко­
торое внесло в мир зло. Заблуж дения рож даю т и поддерживаю т в душ е негативное, не­
свободное состояние. Коль скоро это так, то «справедливость требует, чтобы лю ди упот­
ребляли усилия избавиться от него».3 Отсю да борьба с заблуж дениями человеческого ра­
зума -  основная тем а гносеологических исканий М альбранш а, через которые только и 
возмож но подлинно «узнать» свою душ у и соверш енствовать ее.4 М альбранш ем сохраня­
ется трансцендентализм гносеологических устремлений учения Декарта, однако в целом 
в отличие от последнего он предлагает скорее психологическую  модель познания души. 
Как выразился Десмонд Коннелл (Connell D), «душа (по Мальбраншу) непосредственно знает 
о себе как смутно постигаемом объекте».5 «Мы знаем о своей душ е лиш ь то, что чувствуем 
происходящ им в нас».6 «Бытие своей душ и, -  говорит М альбранш , -  яснее, чем бытие 
своего тела и тел нас о к р у ж а ю щ и х . М ы не имеем столь же соверш енного познания о
1 Л акруа, Ж . И збранное: П ерсонализм . -  М ., 2004. -  С. 357.
2 Т ам  ж е. С. 219.
3 De la  recherche... Livre I. Ch. 1, Р. 1. Все ссы лки  н а работы  М альбранш а п ри водятся по изданию  
(M alebranche, N. O euvres completes. Ed. A.Robinet, t. 1-21. -  P., 1958-1970.).
J o lle y , N. M alebranche on  the Souls // T he Cam bridge C om panion  to M alebranche. -  CU P, 2000, -  
Р. 5 5 — 58; Jolley, N. In tellect and  illum in ation  in  M alebranche // J. o f  the h istory o f  philosophy. -  C larem ont, 
1994. -  Vol. 32, -  №  2. -  Р. 209-224.
5 Connell, D. T he V ision  in  G o d . ,  Р. 292.
6 De la  recherche... Livre III. Part. 2. Ch. 7, Р. 112— 113.
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природе душ и, как о природе тел; и этим можно примирить два различны х мнения: одно, 
что всего лучш е мы познаем душ у, и другое, что о ней всего менее нам известно».7
И сследование вопроса процессуальности и сущ ности наш его познания ведется 
М альбранш ем в терминологии Декарта. Как и Декарт, он рассм атривает познавательный 
процесс исклю чительно как систему ясны х и отчетливых идей о вещ ах внеш ней действи­
тельности. «Разум истинно знает лиш ь то, что он созерцает с очевидностью ».8 О чевид­
ность, по М альбранш у, как и вера, никогда не может обмануть, так как она исклю чает из 
разума всякое сомнение. Отсю да самым необходимым правилом при исследовании исти­
ны долж ен быть принцип: «никогда не следует давать своего полного согласия ничему, 
кроме вещей очевидных».9 Только в таком случае, говорит М альбранш , мы можем осво­
бодиться от наш их предрассудков. При этом, отмечает А ндрес Пиле (Pyle A), «в методо­
логии М альбранш а радикальный скептицизм первого размыш ления Декарта исчезает 
без следа». 10 Таким образом, «заблуждение -  это всегда наш собственный недостаток, 
результат неправильного применения наш ей свободы».11
В тесной связи с учением М альбранш а о ясности и очевидности стоит различение 
им знания рационального от эмпирического, с предпочтением первого последнему. П о­
знавать вещи, говорит М альбранш , можно двумя путями: или через чувственное воспри­
ятие, или через идею. Чувственное восприятие не просвещ ает разума (т. е. не служ ит для 
него источником знания), тогда как идеи вносят в него столько света, что разум, созерцая 
идеи, постигает во внеш них предметах все их сущ ественные свойства.12 Так, знание 
М альбранш  уподобляет и даж е отож дествляет со светом (декартовское lum en). Вследст­
вие этого о вещ ах необходимо судить только из идей, которые представляю т нам вещи, а 
не по чувственным восприятиям, которые возникаю т в нас по поводу вещ ей. Это разли­
чение познания от перцепирования наш их идей от наш их чувственных восприятий необ­
ходимо для недопущ ения заблуж дений. Идеи -  свет в процессе познания, а чувственные 
восприятия -  тьма. «Есть разница, -  говорит М альбранш , -  м еж ду светом наш их идей и 
мраком (l’obscurite) наш их чувственных восприятий, м еж ду познанием и перцепировани- 
ем, так что необходимо привыкнуть различать это без труда».13 Различение познания от 
перцепирования имеет, по М альбранш у, то значение, что через ясную  идею разум созер­
цает сущ ность вещей, числа и протяжение. Через смутную же идею или чувственное вос­
приятие он судит лиш ь о сущ ествовании объектов и познает свое собственное бытие. 
Итак, знание и перцепирование: это -  две различны е области человеческого духа. Разли­
чение познавательного материала осущ ествляется непосредственно из самого разума, от 
материала, привходящ его в разум через тело, или по поводу (a l ’occasion) тела, -  того, что 
неизменно, вечно, необходимо от изменяю щ егося в каждый момент.14 Отсюда, при ис­
следовании истины следует руководиться только ясными и очевидными идеями, причем 
необходимо заглуш ить голос чувств (sens), воображ ения и страстей. Тогда только вы и 
услыш ите, говорит М альбранш , «чистый голос внутренней истины, ясны е и очевидные 
ответы наш его общ его учителя».15
Э ту отличительную  черту рационализма М альбранш а, выраж аю щ ую ся в призна­
нии геометрического метода (т. е. вывода следствия из истин, которые признаю тся за 
очевидные сами собою) наилучш им методом при приращ ении знания и в придании 
внеш нему опы ту при познании лиш ь второстепенного значения можно обозначить как 
анэмпиризм.
Общ ая мысль М альбранш а о значении для наш его познания данны х чувственного 
опыта заклю чается в том, что последние представляю т для нас скорее биологическую, 
чем гносеологическую  ценность, поскольку точность и верность не свойственны чувст-
7 Ibid.
8 Ibid. Livre III. Part.. 1. Ch. 4, Р. 102.
9 De la  recherche... Livre I. Ch. 3, P. 7.
10 Pyle, A . M alebranche. -  R otledge (U K), 2003. -  P. 6.
11 Ibid.
12 M editations chretiennes. IX , P. 145 -  146.
13 Entretiens su r la  m etaphysique. III, P. 12.
14 Ibid. V , Р. 34.
15 Entretiens su r la  m etaphysique. III, Р. 14.
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венном у познанию. Тело познается телом, так что наш и чувства верны и точны, когда 
речь идет об отнош ениях окруж аю щ их тел к наш ему телу, но они не раскрываю т, что есть 
тела как таковые. Отсюда, «пользоваться чувствами следует лиш ь для поддержания здо­
ровья и жизни; когда же они стремятся стать так высоко, чтобы подчинить себе разум, 
они достойны лиш ь полного презрения».16 То есть наш е представление о мире, образую ­
щ ееся из данны х чувственного опыта, не имеет объективного значения.
М альбранш  называет предрассудком обычное представление, согласно которому 
мы видим тела такими, каковы они есть на самом деле, поскольку знание доставляемое 
нам зрением о параметрах видимы х нами тел, весьма недостоверно. То, что мы можем 
знать -  это приблизительны е отнош ения м еж ду внеш ними телами и нашим телом. «На­
ши глаза даны нам не для того, чтобы судить об истинной сущ ности вещей, но лиш ь для 
того, чтобы нам знать, какие вещ и могут быть нам вредны и какие в чем-либо полезны».17 
Дело в том, что наш е зрение обманы вает нас «не только касательно величины тел самих в 
себе, но такж е и отнош ений тел м еж ду собою ».18
Ж елая подорвать доверие к чувственном у опыту, М альбранш  отмечает, что у  раз­
личны х ж ивотны х имеется различное устройство одних и тех же органов.19 В этой орга­
низации М альбранш  видит причину разнообразия в наблю даемых у  них склонностях. 
Таковы данны е опытного характера, из которы х М альбранш  дедуцирует вы вод о крайней 
изменчивости, а вследствие этого и недостоверности эмпирического познания.
П ризнавая один лиш ь разум способным познать истину, М альбранш  видит пре­
пятствия разум у не только со стороны чувственных восприятий, но и со стороны некото­
рых душ евны х переж иваний к которым относятся: удовольствия, развлечения, страсти и 
т. д. Все, кто хочет серьезно исследовать истину, говорит М альбранш , долж ны  тщ ательно 
избегать не только сильных ощ ущ ений, но такж е удовольствий, страданий и т. п. В целом 
М альбранш  утверж дает необходимость сдерживания страстей, пагубно влияю щ их на со­
стояние как тела, так и душ и. Складывается ситуация, когда разум человека как бы ока­
зывается не в состоянии мыслить о вещ ах вы зываю щ их страсти.20
Таким образом, только чистый разум, не волнуемый никакими движ ениям и со 
стороны тела, вполне отреш енный от всего чувственного, может, по М альбранш у, по­
знать или, по его терминологии, созерцать истину.
Подобно Д екарту М альбранш  противополагает субстанцию  протяж енную  суб­
станции мыслящ ей. Протяжение, говорит М альбранш , нельзя назвать видом или родом 
бытия: оно есть субстанция. При этом протяж ение и материя образую т одну и ту  ж е суб­
станцию .21 Д уш а является субстанцией мыслящ ей, не имеющ ая никакого сходства с суб­
станцией протяженной, образую щ ей внеш нее тело. Она есть «субстанция, в которой 
имею т место все модификации, познаваемые мною внутренним чувством и могущ ие су­
щ ествовать лиш ь в душ е, испы ты ваю щ ей их. Душе, следовательно, нельзя приписать ни­
какого иного свойства, кроме различны х состояний мыш ления».22 Таким образом, 
М альбранш  сводит к мыш лению  разнообразие форм духовного бытия. Равным образом к 
протяж ению  как основном у ф еномену бытия материального М альбранш  сводит и всю 
гам му материального мира.23
Устанавливаемое таким путем различение душ и и тела как двух противополож ­
ных друг другу субстанций, по М альбранш у, есть «основа главнейш их полож ений ф ило­
софии, в том числе и наш его бессм ертия».24 При этом, для М альбранш а, как и для Д екар­
та, остается проблемной возмож ность познания материального мира. М ож ет ли, и как 
именно, непротяж енная душ а познавать протяж енное тело? Коль скоро тело и дух, про­
тяж ение и мыш ление есть полные противополож ности друг другу и как таковы е взаимно
16 Ibid. Livre I. Ch. 20, p. 41; cp. Livre I. Ch. 9, Р. 23— 24.
17 Ibid., Р. 16.
18 Ibid.
19 Ibid. Ch. 13, Р. 32.
20 De la  recherche... Livre V I. Part. 1. Ch. 2, Р. 202.
21 E ntretiens su r la  m etaphysique. I, Р. 3.
22 De la  recherche... Livre I. Ch. 10, Р. 25.
23 De la  recherche... LivreI. Part. l. Ch. l, Р. 93.
24 Entretiens sur la  m etaphysique. I, Р. 3.
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исклю чаю т друг друга, то, очевидно, не м ож ет быть и речи о каком-либо действии одной 
из этих субстанций на другую . Не может быть, следовательно, речи и о познании душ ой 
(непротяженной субстанцией) тела (субстанции протяж енной). Чтобы наш дух мог м ы с­
лить внеш ние протяж енные предметы, для этого последние долж ны  так или иначе войти 
в соприкосновение с ним. Однако протяж енная субстанция не входит в соприкосновение 
с субстанцией мыслящ ей, соверш енно противополож ной и инородной ей. Таким обра­
зом, дуализм бытия материи и духа порож дает неразреш имые гносеологические затруд­
нения. Через применение дуалистических принципов к реш ению  проблемы наш его по­
знания вещ ей сам факт познания становится не поддаю щ имся объяснению  мистическим 
феноменом. Картезианский дуализм в этом отнош ении наш ел себе долж ную  оценку у  
Лейбница. 25
Как М альбранш  выходит из того логического тупика, в который ставит его д уа ­
лизм, унаследованны й им от Декарта? Выход был намечен еще самим Декартом, который 
вводит в свою теорию  идею субстанции, возвыш аю щ ейся над противополож ностями м и­
рового бытия, идею Бога. При посредстве этой бесконечной субстанции (substantia infinite 
sive Deus) Д екарт и доказы вает возмож ность для нас объективного познания. «Однако, -  
говорит он, -  после того как я постиг, что Бог есть, в силу того, что одновременно я понял 
зависимость от него всех вещей, я сделал из этого вывод: все, что я воспринимаю  ясно и 
отчетливо, по необходимости истинно».26 М альбранш , унаследовавш ий от Д екарта его 
дуализм, в разреш ении возникаю щ его отсю да гносеологического затруднения является 
более последовательным, чем Декарт. Когда Д екарт для преодоления дуализм а бытия 
прибегает в своей теории знания к идее Божества, то он, в сущ ности, останавливается на 
половине пути. Д екарт пользуется идеей Бога лиш ь для обоснования достоверности ум о ­
зрительного знания и соединенного с чувственными восприятиями убеж дения в бытии 
материального мира. Он только прибегает к идее Бога, когда это необходимо, но она не 
является органическим элементом в его теории знания. Бог вы ступает для Декарта как 
Deus ex m achina. Так, онтологический дуализм бытия остался непреодоленным в гносео­
логии Декарта. М альбранш  исходит из того факта, что, несмотря на разнородности духа и 
тела, познание возмож но лиш ь при условии их единства в акте познания. Тот факт, что 
познание есть, осущ ествляется, говорит за то, что факт единства духа и тела в акте позна­
ния не мож ет подлежать сомнению. Поэтому, выдерж ивая картезианский дуализм в 
смысле признания разнородности духа и тела в их эмпирической действительности, 
М альбранш  делает здесь поправку к доктрине Декарта.
М альбранш  утверж дает, что обусловливаю щ ее возмож ность познания состояние 
взаимопроницаемости духа и тела принадлеж ит не их эмпирически познаваемой види­
мости, но их ум опостигаем ом у единству в высш ем начале, в субстанции абсолютной, в 
Боге. Как замечает Смелова Е. Б., это примеряет дуализм наш его сущ ествования и пре­
доставляет возмож ность для истинного познания.27 По М альбранш у, мир вещей познает­
ся нами не в них самих, что нам недоступно, так как душ а (мыслящ ая субстанция) не м о­
жет познавать материю  (субстанцию  протяж енную ), но в Боге. Все вещи мы познаем в 
Боге -  вот основная гносеологическая формула М альбранш а, в которой находят себе 
примирение дуалистические принципы его метафизики. К этой формуле, являю щ ейся 
ж изненным нервом всей мистической философии М альбранш а, последний приходит че­
рез окказионалистическое реш ение психоф изической проблемы, ставивш ей ф илософ ­
скую мысль картезианцев в тупик при реш ении проблемы познания.28
О кказионализм является логическим выводом из картезианского дуализма. Он 
представляет собой попы тку реш ить проблем у причинности, проблем у взаимодействия 
мыш ления и протяж ения. К окказионализм у в сущ ности был близок и сам Д екарт.29 Та-
25 См. Сретенский, Н. Н. Л ей бн и ц  и Д екарт. К ри ти ка Л ей бн и ц ем  общ их начал ф илософ ии Д е ­
карта: О черк по истори и  ф илософ ии. -  СП б., 2007. -  С .75-93;
26 Д екарт, Р. У каз Соч. Т. 2. -  С. 57.
27 Смелова, Е. Б. Вступительная статья / / М альбранш  Н. Разы скания истины. -  СПб., 1999 . _ С. 18.
28 См.: Lennon, T. O ccasion alism  and  the C artesian  M etaphysic o f  M otion  // C an adian  Jou rn al o f  P h i­
lo sop h y  Supplem en tary. -  V ol. -  №  1, Part 1, 1974. -  Р. 39-38 (at 30f).
29 См.: O lle-Laprune, L. La philosophie de M alebranche. t. 1, -  Р. 3 4 7— 348.
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ким образом, окказионалистический вывод по отнош ению  к декартовском у дуализм у я в­
ляется соверш енно естественным. Общ епризнанными творцами окказионалистической 
доктрины  являю тся ученики Декарта: де-ла-Ф орж  и де-К ордемуа во Франции и Арнольд 
Гейлинкс в Н идерландах.30 Последовательная логика развития следствий из декартов­
ских посылок привела к этой доктрине и М альбранш а, который развил ее своеобразно и 
самостоятельно в отнош ении к учениям прочих окказионалистов. Своим систем атиче­
ским развитием окказионализм обязан именно Гейлинксу. У  него особенно отчетливо 
представлена несубстанциональность духа. Своим взаимодействием дух и материя, м ыш ­
ление и протяжение, по Гейлинксу, обязаны Богу.31 Отличительной же чертой окказио­
нализма М альбранш а, стоящ его вне литературного и идейного влияния со стороны Гей­
линкса, является стремление особо отметить несубстанциональность тела и в силу этого 
факт взаимодействия субстанции приписать Богу. Общ ая мысль М альбранш а здесь та, 
что вещ ественный мир, состоящ ий лиш ь в протяжении, -  недейственен, пассивен. Вся 
вообщ е ф изическая природа по своей субстанциальной основе -  мертва, бездеятельна. 
Телам, по М альбранш у, свойственны только форма и движ ение, но не движ ущ ая сила, в 
силу того, что единственная истинная причина всех движ ений и действий в мире есть 
лиш ь Бог. «Если внимательно рассматривать, -  говорит он, -  идею причины, или дейст­
вующ ей силы, то нельзя сомневаться, что эта идея представляет нечто бож ественное».32 
Внеш ние предметы, возбуж даю щ ие в нас движ ение ж ивотных духов (esprits anim aux), по 
М альбранш у, суть только случайные причины (causes occasionelles) наш их ощ ущ ений, 
понимая здесь под ощ ущ ениями все акты нашей душ евной жизни вообще, в возникнове­
нии которых внеш ние тела принимаю т какое-либо участие. Сила же, которая дает бытие 
и движ ение телам и духам, принадлеж ит только Богу: только действия Его воли есть 
единственная истинная причина.33
Отсю да нельзя считать себя истинной причиной движ ения, например, своих рук, 
своего языка на том основании, что движ ение этих частей следует непосредственно за 
наш ими ж еланиями. Д ерж аться подобных взглядов -  это значит, по М альбранш у, следо­
вать лож ном у принципу, потом у что «нет такого тварного духа, который мог бы двигать 
какое-либо тело и быть его истинной или главной причиной, равным образом как и во­
общ е никакое тело не может двигаться само собою ».34 Движ ущ ая сила тел не заклю чена в 
самих телах, но есть не что иное, как воля Бога. Таким образом, изучение природы будет 
неадекватным во всех отнош ениях, если мы будем искать иных действительны х причин, 
кроме воли Всемогущ его Сущ ества, или тех общ их законов, согласно которым Он дей ст­
вует постоянно. В исполнении данного принципа М альбранш  видит смысл ф илософ ство­
вания и христианской ж изни. М альбранш  противополагает понятие естественной при ­
чины понятию причины реальной, истинной. Естественная причина не есть реальная и 
истинная (veritas), но «причина случайная, исполняю щ ая лиш ь реш ение Творца приро­
ды действовать тем или иным способом в том или ином случае».35 «Бог установил зако­
ны, согласно которым движ ения передаю тся при встрече тел». 36 Эти законы -  законы 
деятельности. Они действую т в мире, а тела осущ ествляю т их. Коль скоро это так, говорит 
М альбранш , то нет смысла искать действенны х причин движ ения в материальном и чув­
ственном мире.37
Основная тенденция учения М альбранш а -  приписать деятельность только Богу -  
не ограничивается областью чувственного, материального бытия. По М альбранш у, не 
только тела не могут являться действительны ми причинами, но и духи, даж е самые вы ­
сокие, одинаково бессильны в этом отнош ении. «Мне кажется вполне несомненным, го­
ворит М альбранш , что воля духов не в состоянии двинуть и самое малое тело; ведь оче­
видно, что нет необходимой связи, например, м еж ду наш им ж еланием двинуть рукой и
30 Ф иш ер, К. И стория новой ф илософ ии: Рене Д екарт. -  М ., 2004. -  С. 407-409,420- 433.
31 См.: Т ам  ж е. -  С. 428-429.
32 De la  recherche... Livre V I. Part. 2. Ch. 3, -  Р. 219.
33 M editations chretiennes. V I, -  Р. 13 3 — 134.
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самым движ ением наш ей руки».38 Лю ди не только не могут быть действительны ми при­
чинами движ ений, соверш аемых органами их тел, но уж е только мысль о том, «что они 
могут быть подобными причинами»39, для М альбранш а, содержит противоречие. Д ейст­
вительной (veritable) причина может бы ть только тогда, когда меж ду «ней и ее действием 
разум усм атривает необходимую  связь».40 «Последнюю разум усм атривает лиш ь между 
волею Бесконечного Сущ ества и произведениями этой воли».41 Следовательно, одно 
только Бесконечное Сущ ество есть истинная (veritable) причина. При этом нельзя допус­
тить, что Бог мог бы сообщ ать людям или ангелам эту  свою бож ественную  силу. В про­
тивном случае мы могли бы полагать, будто Бог может даровать духам способность тво ­
рить из ничего, приводить что-нибудь в небытие, делать все, что угодно.42 П роблема за­
ключается в онтологическом статусе человека. Бог, говорит М альбранш , не счел при тво­
рении человека, в частности его душ у, достаточной для утверж дения в роли абсолютного 
бытийного основания, которое человек мог бы полагать как причину бытия тех или иных 
вещей. Тем самым Бог как бы приоткрыл для нас конечную  природу тварны х существ. Н. 
Дж олли (Jolley N) резко критикует выдвинутые Мальбраншем аргументы, называя их «не­
убедительны ми».43 И действительно было бы больш ой натяжкой считать их полностью 
соответствую щ ими реальности. Таким образом, для М альбранш а ни тело не может иметь 
никакого причинного отнош ения к духу, ни дух -  к телу. Равным образом не могут стоять 
в причинном отнош ении друг к другу ни тело к телу, ни дух к духу. «Словом, никакая 
тварь не может действовать на другую  тварь силою, которая ей бы принадлеж ала».44 С и­
ла, деятельность принадлеж ит только Богу.
Окказионалистическая доктрина играет значительную  роль в развитии м истиче­
ской тенденции философии М альбранш а. Философ сам неоднократно подчеркивает как 
философское (преодоление картезианского дуализма), так и религиозное значение своей 
метафизики. П ризнание в качестве единственной причины Бога, по М альбранш у, имеет 
сущ ественный религиозный смысл. «Когда мы мыслим идею Сущ ества бесконечно со­
верш енного и всемогущ его, мы познаем, что меж ду Его волей и движ ением всех тел су­
щ ествует такая связь, что невозмож но допустить, чтобы тело не двинулось, если Он того 
пож елает».45 П риписывать ж е деятельность вещ ам -  это значит приписывать им бож ест­
венное достоинство, вследствие чего и признание истинными частных, естественных 
причин, по мысли М альбранш а, равносильно признанию, наряду с единым Богом, цело­
го ряда божеств второго порядка. В этом он видит попы тку поколебать веру в единого, 
истинного Бога.46 Этой языческой тенденции, по М альбранш у, чужда новая философия, 
ведущ ая свое начало от Декарта. «Наше воображ ение,- пиш ет М альбранш , -  и наш разум 
не долж ны преклоняться перед величием и мнимой силой лож ны х причин, что их не 
следует ни лю бить, ни бояться, не следует и заниматься ими, но необходимо мыслить 
только об одном Боге, видеть повсюду, лю бить и бояться только Его во всем».47
В принципе в картезианстве укорененность в истине невозмож на вне познания, 
которое понимается как акт взаимодействия объекта и субъекта, где субъект всегда со­
храняет осознание своей особенности. П редполагается, что вера есть некое познание 
низш его сорта, что расходится с христианским взглядом на познание. Д ля последнего 
знание -  это необходимый и недостаточный элемент всякой веры.
Так в трактовке проблемы познания душ и через самопознание М альбранш  исхо­
дит из картезианских посылок. Для М альбранш а и Декарта является общ им понимание, 
что мыш ление, основываю щ ееся на сомнении (dubito) приводит к тому, что разум, овла-




42 Ibid ., Р. 221.
43 Jolley, N. The Light o f  the Soul., Р. 121.
44 Entretiens su r la  m etaphysique. IV, Р. 23; N ovaro, M . Die Ph ilosophie d. N. M alebranche.- Berlin, 
1 8 9 3 . -  S. 5 7 — 5 9 .
45 De la  recherche... Livre V I. Part. 2. Ch. 3, Р. 220.
46 Ibid ., Р. 222.
47 De la  recherche... Livre V I. Part. 2 Ch. 3, Р. 222.
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деваю щ ий собой в своей собственной деятельности, не есть безличный разум, это -  «Я». 
Общ им является и то, что, удаляясь от заблуж дений и идя тем самым в сторону истины, 
«Я» полагает себя в сущ ествовании. То есть сомнение и мыш ление для обоих есть метод 
обнаруж ения духа. Однако если Декарт в данном вопросе говорит о cogito как об основе и 
достаточном методе познания и единственном явном вы раж ении душ и, на основе кото­
рого она и постигается, то у  М альбранш а процесс самопознания осущ ествляется через 
внутреннее ощущение (чувство) и через постижение внешних вещей. В целом же, по Мальб- 
раншу, наше знание о душ е («я») несоверш енно, поскольку мы не имеет ясной идеи на­
шей душ и. М ы познаем через сознание или внутреннее чувство только явления душ и, ее 
бытие, но не сущ ность или природу.
Самопознание, по Мальбраншу, является мерилом знания и людей, и чистых духов, 
познаваемых нами только через предположения. Этот вывод М альбранша расходится с 
взглядами Августина и Декарта, для которых объективное познание душ и возможно. При 
этом познание душ и мыслится М альбраншем в Боге как единственном достаточном основа­
нии всех конечных вещей. Основываясь на этом, философ при наличии в его учении явной 
пантеистической тенденции, которая есть древнейший слой в понятии единого Бога, в по­
следующих разворотах своей мысли не впадает в натуралистический пантеизм. Философом 
сохраняется ни только онтологический (как у  Декарта), но и гносеологический дуализм в бы­
тии, поскольку для него деизация (умное возрастание в Боге) через познание различных 
объектов, не предполагает отождествление души с исследуемым.
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